SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 3/2014-24

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. februara 2014
v pléne zlozenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jana Auxta, Petra Briédka,
LCudmily Gajdosikovej, Sergeja Kohuta, Jana Lubyho, Lajosa Mészarosa, Marianny
Mochnacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika predbezne prerokoval ndvrh
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) a b)
Ustavy Slovenskej republiky, ktorym navrhol zruSenie ustanovenia § 15 ods. 2 zékona
€. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej niidzi a o zmene
a doplneni zdkona ¢. 586/2003 Z. z. oadvokacii aozmene adoplneni zikona
C. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov v zneni zakona €. 8/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, zruSenie ustanoveni
§ 30, § 149 ods. 2 a § 372t zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov, ako aj zruSenie ustanoveni § 14a az § 14c vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov, a takto
rozhodol:

Navrh Najvyssieho sudu Slovenskej republiky odmieta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bol 22. aprila
2013 doruceny navrh Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*
alebo ,,navrhovatel*), zastipeného predsedom senatu Ing. JUDr. Miroslavom Gavalcom,
PhD., oznaceny ako ,, Navrh podla clanku 125 ods. 1 pism. a) a b) v spojeni s ¢l. 130 ods. 1
pism. d) Ustavy Slovenskej republiky na zrusenie ustanovenia § 15 ods. 2 zdkona
¢ 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nudzi a o zmene
a doplneni zdakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a ozmene a doplneni zdkona
C. 455/1991 Zb. o zZivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon), ustanovenia § 30 a § 149
ods. 2 a § 372t Obcianskeho sudneho poriadku a ustanoveni § 14a az § 14c vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendach a nahradach

advokatov za poskytovanie prdavnych sluzieb .

2. Navrhovatel’ vo svojom néavrhu uviedol: «V prdavnej veci vedenej na Najvyssom
sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 1 So/43/2012 proti odporkyni: Socialna poistoviia —
ustredie, navrhovatelka R. A., zastupend ustanovenym advokatom, napadla rozsudok
Krajského sudu v KosSiciach zo dna 28. marca 2012 ¢. k. 8 §d/19/2012-32. [...] Najvyssi sud
Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvyssi sud)  uznesenim sp. zn. 1 So/43/2012 zo
17.07. 2012 vyzval a poucil v zmysle § 43 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p)
navrhovatelku, akym sposobom ma svoje odvolanie doplnit. Sucasne ju listom z 25. 09.
2012 odkazal na Centrum prdavnej pomoci. Navrhovatelka postupne listami z 10. 12. 2012
al4. 12. 2012 konajucemu sudu oznamovala priebeh poskytovania pravneho zastupcu z
Centra pravnej pomoci. Nasledne listom z 24. 01. 2013 advokat ustanoveny na zaklade
rozhodnutia Centra pravnej pomoci poziadal konajuci sud o zaslanie informdcie o stave

konania, v com mu bolo aj vyhovené.»

3. Navrhovatel' d’alej uviedol: «Najvyssi sud pocas predbeiného prerokovania
prejednavanej veci sp. zn. 1 So/43/2011 dospel k zaveru, Ze ustanovenie § 15 ods. 2 zakona

¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidalnej nudzi a o zmene



a doplneni zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokdcii a o zmene a doplneni zdkona
C. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdakon) - dalej len
nzak. ¢ 327/2005 Z. z.*; a ustanovenia § 30 a § 149 ods. 2 a § 372t O.s.p. spolu
s ustanoveniami § 14a az § 14c vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
C. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
(dalej len ,,vyhl. ¢. 655/2004 Z. z.*) natolko zavaznym sposobom zniZuju uroven sudnej
ochrany, Ze su v rozpore s ustavnym poriadkom, konkrétne s clankom 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2,
cl. 12 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 141 ods. 2 a ¢l. 142 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj so zasadami obsiahnutymi v clanku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane zdkladnych prav a ludskych slobod a clanku 14 ods. 1 Medzinarodného paktu
o obcianskych a politickych pravach (¢. 120/1976 Zb.), a preto podava podla ¢l. 130 ods. 1
pism. d) Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ustanovenim § 37 zdkona ¢. 38/1993 7. z.

o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov navrh na zrusenie uvedenych ustanoveni pravneho poriadku.»

4. Napadnutému ustanoveniu § 15 ods. 2 zdkona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani
pravnej pomoci osobdm v materidlnej nidzi a o zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona ¢. 8/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej
nudzi“) navrhovatel’ vytyka, ze nim dochddza k nelegitimnemu prenosu stidnej pravomoci
na spravny orgéan, pricom oddvodnenie navrhu tykajice sa tohto ustanovenia navrhovatel
uzatvara tym, ze najvyssi sad sa ,,... opravnene domnieva, Ze ustanovenie § 15 ods. 2
zdk. ¢. 327/2000 Z. z. je v rozpore s clankom 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 2 a ¢l. 142
ods. 1 Ustavy slovenskej republiky a z uvedenych dévodov ho navrhuje zrusit.* (bod 25

odovodnenia navrhu na zacatie konania).

5. Napadnutym ustanoveniam § 30 v spojeni s § 372t zadkona ¢&. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Obciansky sudny
poriadok® alebo ,,OSP*) navrhovatel’ vytyka, ze mézu spdsobovat dodatoné prietahy
v sudnom konani, ako aj to, Ze sid mdze byt v ich désledku postaveny do neistej situécie,

¢1 ma v prerokuvanej veci d’alej konat’, alebo ma ¢akat’ na informacie od i¢astnika sidneho



konania, ¢i poziadal Centrum pravnej pomoci o poskytnutie pravnej pomoci (d’alej aj
,centrum®) a urenie advokata a ak ano, ako bolo o jeho Ziadosti s kone¢nou platnostou
rozhodnuté. Odovodnenie navrhu v tejto Casti navrhovatel uzatvara tym, ze najvyssi sud sa
,,... opravnene domnieva, Ze ustanovenie § 30 v spojeni s § 372t O.s.p. je v rozpore
s ¢lankom 1 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy slovenskej republiky
(alternativne ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ¢i ¢l. 14 Paktu). Dalej prijatim uvedenych ustanoveni
sa neprijatelnym sposobom zasiahlo do nedelitelnej a celistvej sudnej moci v rozpore
s cl. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 2 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy, a preto z uvedenych dovodov ich

navrhuje zrusit. ““ (bod 34 odévodnenia ndvrhu na zacatie konania).

6. V pripade ustanovenia § 149 ods. 2 OSP poukazuje navrhovatel’ predovsetkym
na jeho Udajny rozpor s ustanovenim § 212 OSP v kontexte odvolani podanych advokatmi
ustanovenymi podvodne sudmi za pravnych zastupcov v sidnych konaniach, ak napadaju iba
vySku priznanej odmeny za pravne zastupovanie. Navrhovatelom tvrdeny rozpor vedie

¢

podla jeho néazoru ku , konfliktnej viazanosti odvolacimi dovodmi®. Napadnutému
ustanoveniu navrhovatel' zaroveil vytyka aj jeho nespravne systematické zaradenie
do Obcianskeho sudneho poriadku, ked’ze podla jeho ndzoru toto ustanovenie ,,patri do
jeho tretej hlavy oznacenej rubrikou Platenie trov konania a nie do rubriky Nahrada trov
konania tohto procesného predpisu ‘. Odovodnenie navrhu tykajice sa tohto napadnutého
ustanovenia navrhovatel’ uzatvara tym, Ze najvyssi sad sa ,,... oprdvnene domnieva, Ze
ustanovenie § 149 ods. 2 v spojeni s § 372t O.s.p. je v rozpore s clankom 1 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy slovenskej republiky (alternativne ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru). Dalej
prijatim uvedenych ustanoveni sa neprijatelnym sposobom zasiahlo do nedelitelnej
a celistvej sudnej moci v rozpore s ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 2 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy, a preto

z uvedenych dovodov ich navrhuje zrusit.” (bod 46 oddvodnenia navrhu na zacatie

konania).

7. Pravnej Gprave obsiahnutej v napadnutych ustanoveniach § 14a az § 14c¢ vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska o odmenéach a ndhraddch advokétov*) navrhovatel' vytyka, Ze v jej dosledku

dochddza k nerovnakosti v odmenovani advokatov, pricom odévodnenie ndvrhu tykajuce sa



tejto Casti navrhovatel wuzatvara konStatovanim, podla ktorého sa najvyssi sud
... Opravnene domnieva, Ze ustanovenia § 14a az § 14c citovanej vyhl. ¢. 655/2004 Z. z.
su v rozpore s clankom 1 ods. 1 a ¢l. 12 ods. 1 a 2 v spojeni s ¢l. 36 pism. a) a s dopadom
na kvalitu pravnej pomoci v zmysle ¢1. 46 Ustavy Slovenskej republiky, a preto z uvedenych

dovodov ich navrhuje zrusit. “ (bod 52 odévodnenia navrhu na zacatie konania).

8. Najvyssi sud v petite svojho navrhu na zacatie konania navrhol, aby ustavny sud
nalezom rozhodol, ze ,,ustanovenia § 15 ods. 2 zdkona ¢. 327 /2005 Z. z. o poskytovani
pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi a o zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(Zivnostensky zakon), ustanovenia § 30 a § 149 ods. 2 a § 372t Obcianskeho sudneho
poriadku ako aj ustanoveni § 14a az § 14c vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendach a nahraddach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb sa zrusuji ditom, ktory Ustavny sid v ndleze ustanovi““ (bod 53 odévodnenia navrhu

na zacatie konania).

II.

9. Podl'a ¢l. 124 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®) je ustavny sad

nezavislym sudnym orgdnom ochrany Ustavnosti.

10. Podrla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy rozhoduje tstavny sud o sulade zakonov
s ustavou, s Gstavnymi zdkonmi a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas
Narodnd rada Slovenskej republiky aktoré boli ratifikované a vyhldsené sposobom

ustanovenym zakonom.

11. Podla ¢l. 125 ods. 1 pism. b) Gstavy rozhoduje ustavny sud o sulade nariadeni
vlady, vSeobecne zavdznych pravnych predpisov ministerstiev a ostatnych tUstrednych
organov S$tatnej spravy s uUstavou, s ustavnymi zédkonmi, s medzindrodnymi zmluvami,
s ktorymi vyslovila suhlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované

a vyhlasené sposobom ustanovenym zdkonom, a so zékonmi.



12. Podl’a €l. 125 ods. 3 tstavy ak Gstavny std svojim rozhodnutim vyslovi, Ze medzi
pravnymi predpismi uvedenymi v odseku 1 je nesulad, stracaja prislusné predpisy, ich casti,
pripadne niektoré ich ustanovenia u¢innost. Orgéany, ktoré tieto pravne predpisy vydali,
su povinné do Siestich mesiacov od vyhlasenia rozhodnutia ustavného sudu uviest' ich
do stladu s tustavou, s Ustavnymi zdkonmi a s medzindrodnymi zmluvami vyhldsenymi
spdsobom ustanovenym zdkonom, a ak ide o predpisy uvedené v odseku 1 pism. b) a c),
aj s inymi zékonmi, a ak ide o predpisy uvedené v odseku 1 pism. d), aj s nariadeniami
vlady a so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov $tatnej spravy. Ak tak neurobia, také predpisy, ich Casti alebo ustanovenia stracaju

platnost’ po Siestich mesiacoch od vyhlasenia rozhodnutia.

13. Podl'a ¢l. 130 ods. 1 pism. d) ustavy ustavny sud za¢ne konanie, ak podd navrh

na zacatie konania sud.

14. Podl'a ¢l. 131 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o navrhoch podla ¢l. 125
ods. 1 pism. a) ab) ustavy v pléne. Plénum tustavného sudu sa uznaSa nadpolovicnou

vacsinou vsetkych sudcov. Ak sa tato vicSina nedosiahne, navrh sa zamietne.

15. Podla €l. 144 ods. 2 ustavy ak sa sid domnieva, Ze iny vSeobecne zavidzny
pravny predpis, jeho Cast’ alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejednavanej
veci, odporuje ustave, ustavnému zadkonu, medzinarodnej zmluve podla ¢l. 7 ods. 5 alebo
zakonu, konanie prerusi a poda navrh na zacatie konania na zaklade ¢l. 125 ods. 1. Pravny

nazor Ustavného sudu obsiahnuty v rozhodnuti je pre sid zavéizny.

16. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

17. Podla § 18 ods. 1 pism. d) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) ustavny sud za¢ne konanie, ak navrh poda sid v stvislosti so svojou rozhodovacou

¢innostou. Podla § 19 zdkona o ustavnom sude sa sidom podla § 18 ods. 1 pism. d)



uvedeného zakona rozumie prislusny senat alebo samosudca. Podla § 21 ods. 4 zdkona

o ustavnom sude ak je ucastnikom konania sud, zastupuje senat jeho predseda.

18. Podl'a § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom stude ak osoby uvedené v § 18 ods. 1
pism. a) az f) zdkona o Gstavnom sude dospeju k ndzoru, ze pravny predpis nizsej pravnej
sily nie je v stlade s prdvnym predpisom vysSej pravnej sily alebo s medzinarodnou

zmluvou, mézu podat’ tstavnému sidu navrh na zacatie konania.

19. Podla § 20 ods. 1 zakona o tustavnom stde navrh na zacatie konania sa
ustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava,
pripadne proti komu néavrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha,
odovodnenie névrhu a navrhované dokazy. Néavrh musi podpisat navrhovatel

(navrhovatelia) alebo jeho (ich) zastupca.

20. Podl'a § 37 ods. 3 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania okrem
vSeobecnych nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’

a) oznacenie predpisu, ktorého nesulad s pravnym predpisom vysSej pravnej sily sa
namieta, s vyjadrenim, ¢i navrhovatel’ napada predpis v celom rozsahu alebo v jeho Casti,
pripadne v jednotlivom ustanoveni,

b) oznacenie predpisu vysSej pravnej sily, jeho cast’ alebo jednotlivé ustanovenie
alebo oznacenie medzinarodnej zmluvy, jej Casti, alebo jednotlivého ustanovenia, s ktorym

napadnuty predpis nie je v sulade.

21. Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je Ustavny sud viazany navrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

22. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny std kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon

neustanovuje inak.

23. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie

ktorych nema tstavny std pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom,



nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene médze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

24. Podl'a § 30 OSP tucastnika, ktory poziada o ustanovenie advokata a u ktoré¢ho st
predpoklady, aby bol oslobodeny od stidnych poplatkov, sud odkaze na Centrum pravnej

pomoci. O tejto moznosti sud tcastnika pouci.

25. Podla § 149 ods. 2 OSP ak ide o zastupovanie na zéklade rozhodnutia Centra
pravnej pomoci, ndhradu trov pravneho zastipenia upravuje osobitny predpis (priCom
prislusna poznamka pod ciarou odkazuje na ustanovenie § 15 zakona o poskytovani pravne;j

pomoci osobam v materialnej niidzi, pozn.).

26. Podla § 372t OSP — ktory je prechodnym ustanovenim k Gpravam u¢innym
od 1. januéara 2012 — neskoncéené konania, v ktorych sud za zastupcu ustanovil advokata,

sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

27. Podla § 15 ods. 2 zdkona o poskytovani prdvnej pomoci osobam v materidlnej
nudzi ak opravnenej osobe nebola priznand nahrada trov pravneho zastipenia, advokatovi
prizna centrum odmenu za pravne zastupovanie (prislusnd poznamka pod ¢iarou odkazuje

na § 14a a § 14b vyhldSky o odmenéch a ndhradach advokatov, pozn.) podla ustanoveni

osobitného predpisu [v zmysle prislusnej pozndmky pod d¢iarou sa tymto pravnym
predpisom rozumie zdkon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsSich predpisov, pozn.]. To neplati, ak advokat pravo na nahradu trov konania
neuplatnil riadne a vc€as v konani pred sudom; v takom pripade advokatovi pravo

na priznanie odmeny centrom nevznikne.

28. Ustanovenie § 14a vyhlasky o odmendch a ndhradach advokatov znie:
. (1) Ak dalej nie je uvedené inak, odmena je 130 eur.
(2) Odmena je

a) vo veciach upravenych Obcianskym zakonnikom 200 eur,
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b) vo veciach upravenych Zdakonom o rodine 130 eur,

¢) vo veciach upravenych Zakonnikom prace 150 eur,

d) vo veciach upravenych Obchodnym zdakonnikom 200 eur.
(3) Rovnaka odmena ako v odseku 2 patri advokatovi za zastupovanie v odvolacom
konani a dovolacom konani.
(4) Vo veciach obnovy konania je odmena 160 eur za celé konanie o povolenie
obnovy konania vratane odvolacieho konania.
(5) Vo veciach mimoriadneho dovolania je odmena 130 eur.
(6) Ak je advokat ustanoveny za opatrovnika v konani, patri mu odmena 15 eur

¢

za cele konanie vratane odvolacieho konania a dovolacieho konania. *

29. Ustanovenie § 14b vyhlasky o odmenach a ndhradéch advokatov znie:

. (1) Ak je predmetom odvolania alebo dovolania len rozhodnutie o ndhrade trov
konania, o urceni lehoty na plnenie, o predbeznej vykonatelnosti, o prislusenstve
pohladavky alebo rozhodnutie procesnej povahy, odmena je 50 eur.

(2) Ak opravnenu osobu zastupoval advokat v mimoriadne ndrocnej alebo skutkovo
zlozitej veci, Centrum pravnej pomoci moze zvysit odmenu najviac o 100 %.

(3) Ak advokat zastupuje v rovnakej veci v konani spolocne dve opravnené osoby
alebo viac 0sob, odmena sa zvysi o 20 % bez ohladu na pocet spolocne zastupovanych
0s0Db.

(4) Pri spojeni dvoch alebo viacerych veci, ktoré skutkovo suvisia, najvyssia odmena
sa zvySuje o polovicu; odmena za ostatné veci sa neprizna. To neplati, ak spojenie veci
vyplyva zo zdkona.

(5) Ak je vec vyrieSena mimosudne bez podania navrhu na zacatie konania na sud,
odmena je 100 eur.

(6) Ak advokat nezastupoval opravnenu osobu do pravoplatného skoncenia veci,
patri mu 50 % odmeny. Ak doslo k zaniku zastupovania v odvolacom konani alebo

dovolacom konani, odmena za zastupovanie pred sudom nizsieho stupina sa neznizZuje.

30. Podl'a § 14c vyhlasky o odmendach a ndhradich advokatov sa ustanovenia § 14a

a § 14b nepouziji, ak ndhradu trov advokatovi priznava sud ako zastupcovi uréenému

Centrom pravnej pomoci.
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I11.

31. Ustavny sud navrh navrhovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti

pléna tustavného sudu podla § 25 ods. 1 zakona o tstavnom sude.

32. V ramci skiimania zdkladnych procesnych podmienok konania najprv pristipil
k postideniu, & je vo vztahu k navrhu navrhovatel'a opravneny konat’ a rozhodnut. Ustavny

sud teda pristapil k preskimaniu toho, ¢i je dand jeho pravomoc.

33. Vramci tohto preskiimania tustavny sud zistil neodstranitelny nedostatok
procesnej podmienky konania, a to nedostatok pravomoci v zmysle ¢l. 125 tstavy. Uvedené

odovodnuje takto:

34. Najvyssi sud podal navrh, ktorym navrhuje, aby Gstavny sud nalezom rozhodol,
Ze ustanovenie § 15 ods. 2 zdkona o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej
nudzi, ustanovenia § 30, § 149 ods. 2 a § 372t Obcianskeho stidneho poriadku, ako aj
ustanovenia § 14a az § 14c vyhlasky o odmenach a ndhradach advokatov sa zrusuju ditom,

ktory ustavny std v naleze ustanovi.

35. Nedostatok pravomoci ustavného sidu vo vSeobecnosti predstavuje situaciu,
ked’ sa navrhovatel’ vo vztahu k Gstavnému sidu doméha nie¢oho, na ¢o tstavny sud nie je
opravneny, a to bud preto, lebo vobec nie je sposobily viest' konanie o takej veci, alebo
preto, Ze sice je opravneny viest také konanie, avSak nie je opravneny rozhodnut’ v tejto
veci sposobom, aky navrhovatel' pozaduje svojim navrhom na zacatie konania (obdobne
Wagnerova, E. — Dostadl, M. — Langasek, T. — Pospisil, 1. Zakon o Ustavnim soudu

s komentarem. Praha : Wolters Kluwer, 2007).

36. V ramci posudenia, ¢i je dand pravomoc ustavného sudu prerokovat’ a rozhodnut’
vec, ktorej sa navrh navrhovatela v danom pripade tyka, sa ustavny sud najprv zaoberal
otazkou, ¢i je opravneny viest' taky typ konania, ktory navrhovatel’ mienil svojim ndvrhom

iniciovat’.
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Z oznacenia ndvrhu samotnym navrhovatelom ,,Ndvrh podla clanku 125 ods. 1
pism. a) ab) vspojeni s clankom 130 ods. 1 pism. d) Ustavy Slovenskej republiky na
zrusSenie... “ vyplyva, ze ide o navrh na zacatie konania o stlade pravnych predpisov podla
Cl. 125 ods. 1 pism. a) a b) ustavy a podla § 18 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude,
pricom aj z oddévodnenia tohto ndvrhu vyplyva, ze navrhovatel sa domnieva, ze nim
napadnuté ustanovenia pravnych predpisov si ,,v rozpore* s pravnymi predpismi vyssej
pravnej sily.

Pokial’ teda ide o zodpovedanie otazky, Ci je ustavny sud opravneny viest” konanie,
ktoré navrhovatel mienil svojim navrhom iniciovat, odpoved’ je kladnd. Navrhovatel
namieta nesulad pravnych predpisov nizSej pravnej sily s pravnymi predpismi vysSej
pravnej sily, priCom ustavny sud je v zmysle ¢l. 125 tstavy opravneny viest' takyto typ

konania.

37. Ustavny sid sa nasledne zaoberal tym, ¢i je zaroveii aj opravneny rozhodntt
v tejto veci spdsobom, aky navrhovatel’ v navrhu na zacatie konania pozaduje.

Z oznacenia navrhu, ako aj z jeho petitu, ktorym navrhovatel’ Ziada, aby tstavny sud
nalezom vyslovil, Ze napadnuté ustanovenia ,,sa zrusujii ditom, ktory Ustavny sid v ndleze
ustanovi “, jednoznacne vyplyva, Ze navrhovatel’ sa svojim ndvrhom nedomaéha, aby ustavny
sud rozhodnutim vyslovil nestlad napadnutych pravnych predpisov nizSej pravnej sily
s pravnymi predpismi vysSej pravnej sily, ale doméha sa toho, aby ustavny sud napadnuté
ustanovenia svojim rozhodnutim priamo zru$il. Napokon aj z odovodnenia ndvrhu na
zacatie konania je bez akychkol'vek pochybnosti zrejmé, Ze navrhovatel nepozaduje
vyslovenie nesuladu napadnutych ustanoveni dotknutych pravnych predpisov, ale priamo

ich zruSenie rozhodnutim ustavného sudu.

38. Z ¢l. 125 ods. 3 ustavy vSak jednoznacne vyplyva, ze ak ustavny sud v rdmci
konania o sulade pravnych predpisov identifikuje nestilad medzi pravnymi predpismi
uvedenymi v ¢l. 125 ods. 1 ustavy, svojim rozhodnutim vyslovi nestlad tychto pravnych
predpisov, v dosledku ¢oho prislusné pravne predpisy nizsej pravne;j sily, ich ¢asti, pripadne
niektoré ich ustanovenia stracaji ucinnost. V pripade, Ze organy, ktoré tieto pravne predpisy
vydali, neuvedu tieto pravne predpisy do stladu s Gstavou, resp. s inym pravnym predpisom

vysSej pravnej sily do Siestich mesiacov od vyhlasenia rozhodnutia Gstavného sudu, také
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predpisy, ich Casti alebo ustanovenia stracaji platnost’ po Siestich mesiacoch od vyhlasenia

rozhodnutia ustavného sudu.

39. Ustavny std teda v ramci konania o silade pravnych predpisov nemdze sam
rozhodnat’ o zruSeni napadnutého pravneho predpisu. Moze ,len* vyslovit' (konStatovat’)
existenciu nesuladu napadnutého pravneho predpisu s Gstavou, resp. sinym pravnym
predpisom vys$Sej pravnej sily. Publikovanim nalezu o nesulade napadnutého pravneho
predpisu s ustavou, resp. s inym pravnym predpisom vyssej pravnej sily v Zbierke zdkonov
Slovenskej republiky nedochddza priamo k zruSeniu tohto pravneho predpisu, ale len
k strate jeho ucCinnosti, a az po marnom uplynuti Sestmesacnej lehoty na uvedenie takéhoto
pravneho predpisu do suladu s ustavou, resp. s inym pravnym predpisom vysSej pravnej
sily, dochédza ex constitutione aj k strate platnosti daného pravneho predpisu.

K strate platnosti pravnych predpisov, ich Casti, pripadne niektorych ich ustanoveni,
ktorych nestlad s ustavou, kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou, pripadne s inym
predpisom vys$Sej pravnej sily ustavny sud zistil, teda nedochddza v Slovenskej republike
rozhodnutim ustavného stdu, ale ex constitutione za podmienok ustanovenych v ¢l. 125

ods. 3 tstavy.

40. Z uz uvedeného vyplyva, Ze Ustavny sud je sice opravneny viest' konanie,
na zacatie ktorého podal navrhovatel’ navrh, avSak nie je opravneny rozhodnut’ v tejto veci
sposobom, aky navrhovatel’ svojim ndvrhom na zacatie konania pozaduje, ked'ze v ramci
konania o sulade pravnych predpisov ustava Ustavnému sidu nezveruje opravnenie
rozhodnit’ o zruseni napadnutych pravnych predpisov, ale ,len“ opravnenie vyslovit

(konstatovat) existenciu nesuladu napadnutych pravnych predpisov.

41. Ak by hypoteticky tstavny sid v ramci konania o stlade pravnych predpisov
rozhodol o zruseni napadnutych pravnych predpisov, atrahoval by tym pravomoc, ktor mu

ustava nepriznava, a teda by konal mimo pradvomoci zverenej mu Ustavou (ultra vires).

42. Na tomto mieste je potrebné zdoraznit, ze v zmysle § 20 ods. 3 zikona
o ustavnom sude je ustavny sud viazany ndvrhom na zacatie konania. Viazanost’ ustavného

studu ndvrhom na zacatie konania sa pritom obzvlast’ vzt'ahuje na ndvrh vyroku rozhodnutia
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(petit), ktorého sa navrhovatel domaha. Ustavny sud moZe rozhodntt’ len o tom, ¢oho sa
navrhovatel domaha v petite svojho navrhu na zacatie konania (m. m. I. US 122/05,
111. US 2/05, 111. US 383/2011, IV. US 60/2011, I1. US 361/2012, 1. US 4/2013).

V ramci konania o stlade pravnych predpisov teda ustavny sud nemoéze vybocit
z ramca navrhu na rozhodnutie ur¢eného navrhovatel'om, nemo6ze rozhodnut’ o nieCom inom
alebo navyse (s vynimkou situacie predpokladanej ustanovenim § 40 zdkona o ustavnom
sude) a nemdze ani sam vykonat’ konverziu navrhovatel'om chybne formulovaného petitu
navrhu na zacatie konania.

V situécii, ked je petit ndvrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov
navrhovatel'om z hl'adiska prava nespravne formulovany, musi ustavny sid — s ohl'adom
na viazanost' Ustavného sudu petitom — navrh na zacatie konania o stlade pravnych

predpisov odmietnut’.

43. Ustavny sud, nadvizujic na uz uvedené, povaZzuje za vhodné pripomenit’ svoju
doterajSiu judikatiru, v ktorej opakovane a konStantne zdoraziiuje, Ze nie je povinny
odstraniovat’ nedostatky v podaniach navrhovatelov. V pripadoch navrhov na zacatie
konania podavanych fyzickymi osobami a pravnickymi osobami na taky postup (resp.
na zaistenie podania kvalifikovaného navrhu) sluzi institit povinného pravneho zastipenia
v konani pred ustavnym sudom a publikovana judikatiura, z ktorej jednoznacne vyplyva,
ako ustavny sud posudzuje nedostatky podani tGcastnikov konania (napr. IV. US 409/04,
IV. US 168/05, IV. US 77/08, 1. US 162/2010, 1. US 368/2010, IIl. US 357/2010,
111. US 206/2010, 11. US 309/2010, IV. US 134/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010,
IV. US 234/2010, I. US 594/2012 a iné).

Zmyslom poziadavky kvalifikovaného pravneho zastupenia v konani pred ustavnym
sudom je, aby ustavny sid ako Specializovany sudny organ ochrany ustavnosti nebol
neumerne zatazovany nekvalifikovanymi ndvrhmi a nekvalifikovanym pristupom
ucastnikov ku konaniu.

Aj v tomto ohl'ade teda nad’alej zostava v platnosti zasada ,, vigilantibus iura scripta
sunt“, t. j. bdelym patri pravo, a to obzvlast’ vtedy, ak ide o osoby (navrhovatel'ov), ktoré su
zastupené osobou prava znalou, napr. advokatom, ktora by svojou profesiou mala zaruovat

naplnenie ucelu poziadavky kvalifikovaného pravneho zastupenia v konani pred ustavnym
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sidom (m. m. II. US 3582012, 1. US 285/2012, 1. US 4/2013, III. US 138/2013,
II1. US 427/2013, 1. US 19/2014).

Napriek tomu, Ze spominana judikatara Gstavného sidu sa tyka vymedzenia ulohy
kvalifikovaného pravneho zastiipenia advokatom v zmysle § 20 ods. 2 zakona o Ustavnom
sude, je nepochybné, Ze jej ratio mozno v ramci konania o stlade pravnych predpisov
primerane uplatnit’ aj vo vztahu k navrhovatel'ovi, ktorym je sud, resp. prislusny senat (§ 19
zékona o Ustavnom sude), zastupeny predsedom senatu (§ 21 ods. 4 zédkona o ustavnom
sude), teda osobou, ktort mozno z hladiska znalosti prava nepochybne povazovat za

kvalifikovaného zastupcu navrhovatel’a.

44. Ustavny sud, majuc na zreteli uvedené skuto¢nosti, dospel pri predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude kzaveru, Ze nie je
opravneny rozhodnit’ o névrhu navrhovatel'a sposobom, ktory navrhovatel pozaduje,
a vzhl'adom na to predmetny navrh odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude

pre nedostatok svojej pravomoci na rozhodnutie veci.

45. Legitimacia vSeobecného sidu na podanie ndvrhu na zaatie konania o stlade
pravnych predpisov pred ustavnym sidom je navySe podmienend spojitostou s konanim
pred vSeobecnym sudom vyjadrenou tak, Ze podaniu navrhu musi predchadzat
rozhodovacia ¢innost’ takého sidu v zmysle § 18 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude,
pricom v ramci tejto rozhodovacej €innosti ako zdkonom upraveného postupu je podla
usudku vSeobecného stidu potrebné vylozZit' a pouzit’ vSeobecne zavdzny pravny predpis,
ktorého nestlad s ustavou, so zakonom alebo s medzindrodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazani, mieni vSeobecny sud uplatnit’ pred ustavnym stdom.
Rozhodovaciu ¢innost’ vSeobecného sudu v zmysle § 18 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom
sude preto ustavny sud chape ako postup, v ktorom vSeobecny sud po zacati konania
smeruje k rozhodnutiu vo veci samej, t. j. k vyroku o tom, ¢o je pozadované v navrhu na
zaCatie konania (v Zalobe). Ak v tomto postupe nema miesto interpreticia a aplikacia
vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, ktorého nestlad mieni vSeobecny sud uplatnit’
v navrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom, potom nie je splneny zdkladny
predpoklad na ochranu ustavnosti poskytovanti ustavnym stdom v konani podla ¢l. 125

Gistavy (m. m. PL. US 7/04, PL. US 28/05, PL. US 12/2012).
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46. Zmyslom opravnenia vSeobecného sudu iniciovat’ konanie o stlade pravnych
predpisov pred ustavnym sidom je odstranenie pochybnosti vSeobecného sudu
o ustavnosti konkrétneho ustanovenia, pred pouzitim ktorého vSeobecny sud stoji, resp.

ktorého aplikacia v§eobecnym stidom prichaddza do uvahy.

47. Utelom opravnenia vieobecného sudu iniciovat’ konanie o stlade pravnych
prepisov teda nie je odstraiiovanie jeho dodato¢ne vzniknutych pochybnosti o ustavnosti
procesného ustanovenia, ktoré uz v konani pouzil a pred bezprostrednym pouzitim ktorého
opdtovne nestoji, resp. odstranovanie pochybnosti vSeobecného charakteru o ustavnej
konformite ustanoveni, ktorych bezprostredna aplikacia vSeobecnym stidom neprichddza do

uvahy.

48. Navrhovatel'om napadnuté ustanovenie § 30 OSP ustanovuje: ,, Ucastnika, ktory
poziada o ustanovenie advokdta a u ktorého su predpoklady, aby bol oslobodeny od
sudnych poplatkov, sud odkdze na Centrum pravnej pomoci. O tejto moznosti sud ucastnika
pouct.

Z navrhu na zacatie konania, ako aj zo sudneho spisu tykajuceho sa konania pred
najvys§im sudom vo veci sp. zn. 1 So/43/2012 vyplyva, Ze najvys$si sud listom
z 25. septembra 2012 podl'a § 30 OSP odkazal navrhovatel’ku na Centrum pravnej pomoci.
Nasledne listom z 24. januara 2013 advokat zastupujuci navrhovatelku v sulade
s rozhodnutim Centra pravnej pomoci o priznani naroku na poskytnutie prdvnej pomoci
poziadal najvyssi stid o zaslanie informacie o stave konania, v ¢om mu bolo aj vyhovené.

Z uvedeného je zrejmé, ze navrhovatel' v Case, ked vramci konania vedeného
na najvysSom sude nastali zdkonom predpokladané podmienky na aplikdciu ustanovenia
§ 30 OSP, oznacené ustanovenie aplikoval — odkazal navrhovatel'ku na Centrum pravnej
pomoci, ktorej bol nasledne pravny zéastupca (advokat) Centrom pravnej pomoci aj
ustanoveny.

Pokial’ ide o ostatné ustanovenia pravnych predpisov napadnuté navrhovatel'om,
ktoré¢ sa tykaju predovSetkym tUpravy vzajomnych vztahov medzi pradvnym zastupcom
a samotnym Centrom pravnej pomoci pri priznani odmeny za pravne zastupovanie

v pripadoch, ak ucastnikovi konania nebola priznana nadhrada trov konania sidom, v konani
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pred najvys$Sim sidom nedoSlo k procesnej situdcii, v ktorej by prichadzala do uvahy ich
aplikacia zo strany najvyssieho sudu.

Z uvedenych dovodov nie je mozné povazovat’ najvyssi sud za osobu opravnenu
napadnat’ ustavni konformitu predmetnych ustanoveni, ked’Ze nie je splneny nevyhnutny
zékladny predpoklad opraviiujici vSeobecny sud na podanie navrhu na zacatie konania
o sulade pravnych predpisov, ato poziadavka stvisu vSeobecnym sidom napadanych

ustanoveni s jeho rozhodovacou ¢innost'ou.

49. Vzhl'adom na tieto skutocnosti dospel ustavny sud pri predbeznom prerokovani
navrhu podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde k zaveru, Ze navrh navrhovatela je
potrebné odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude aj z dovodu jeho podania

zjavne neopravnenou osobou.

50. Podla § 32 ods. 1 zdkona o ustavnom stde sa k tomuto rozhodnutiu pripaja
odlisné stanovisko sudkyne Ludmily Gajdosikovej k vyroku a oddévodneniu rozhodnutia

a odlis$né stanovisko sudcu Lajosa Mészarosa k odovodneniu rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. februara 2014
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